fajnOVA

Tematicka pracovni skupina Urbanisté a architekti
Priprava strategického planu mésta Ostravy 2017 - 2023

Zapis
29.6.2016, od 14 hod.

Program:

1. Privitani G¢astnikl a pfedstaveni cile setkani

C. Vitavsky pfivital u€astniky, predstavil cil setkani, kterym je vnést do pfipravy strategického planu
prvky sou€asného urbanismu jako funk&niho a vyvazeného sidelniho planovani a prvky podpory
kvalitni architektury ve mésté.

2. Uvodni koleéko k predstaveni Giéastnikii a pfipominkam ke tvorbé strategického planu

Co chybi v Ostravé v oblasti urbanismu a architektury:

J. Stejskalik - chybi prace s parterem - drobna prace v intravilanu mésta

D. Mokry - nedokonaly exteriér mésta - komunikace a vzhled mésta - chybi Smrnc Ostravy zvenku

T. Cech - Ostravé chybi zodpovédnost pFijmout odvahu za né&které kroky

I.Vybiralova - vize a napady nechybi, myslenky pak ale zabije forma realizace projektd

J. Fridrich - Ostravé chybi rozhodnost - nebat se moderngjsich konceptl

E. Spackova - chybi kontinualni debata propojujici architekty, investory, zastupce mésta apod. a jejich
zaveéry, které se uskuteéni

architektura, ktera by pfitahla turisty

V. Filandr - Ostrava potfebuje jiné téma nez uhli a ocel, také potfebuje penize

J. Havli¢ek - podilel se na urbanistickych celcich v Ostravé

P. Bernfeldova - existuji rezervy v prolukach a vefejném prostoru, ktery by se mél v centru mésta resit
koncepcné

C. Vltavsky - strategicky plan by mél odpovédét, na co by se méla Ostrava zaméfit, nefeSme jen
centrum, ale i dalSi ¢asti Ostravy (Poruba, Jih); Ostravé chybi feSeni bytové otazky

K. Sebestova - ZP je také o vefejném prostoru; zajima mne fe$eni proluk, nutno realizovat opatieni
blizka pfirodé; Ostravé chybi otevienost (radnice ve vztahu k obéaniim, mezi MOb, atd.)

O. Dostal - chybi pfitazlivy vefejny prostor, ktery laka ob&any k traveni volného €asu

E. Stefkova - chybi esteticka a funkéni fe$eni ve mésté

Z. Karasek - zkusenost z Bilbaa - zafungovaly 3 vyznamné stavby, jsem zvédavy, jaké jsou pfistupy
dnes

P. Rihak - pro ob&any neni srozumitelny princip fungovani mésta a prostoru, ve kterém se nachazi
M. Vitoulova - spole€nost musi nejdfive védét,co chce, pak toho mlze teprve dosahnout, Ostrava to
dnes nevi

D. PrdSa - mluvi se o tom, Ze Ostrava ma potencial, ale ten neni jasné koncepéné popsan -
neshodnou se na ném ani politici ani architekti

D. Kotek - Ostrava je polycentricka se tfemi centry; Ostrava ma obrovskou chut’ véci zménit, vyuzijme
toho

3. Shrnuti tvorby strategického planu mésta 2017-2023
D. Konczyna prezentoval proces zpracovani tvorby strategického planu pod brandem fajnOVA s
dlrazem na komunikaci a participaci odbornik(l a ob&ant - viz prezentace.
Pocitova mapa:
- lidem je fajnové, kde je zelen pro traveni volného &asu, restaurace nebo moznost sportovniho
vyuziti volného €asu
- lidé se neciti dobfe v Pfivoze a ¢aste¢né v centru, které by se dle nich mélo rozvijet, a také v
socialné vylou€¢enych lokalitach



fajnOVA

Dnes mame na stole pracovni navrh Strategického ramce a strategické vize mésta - bude jesté
pfipominkovan &leny Ridiciho vyboru Strategického planu rozvoje mésta (RV SPRM).
Cilem strategie je snizit tempo odchodu aktivitnich lidi a zarover takové lidi lakat do Ostravy.
Priority strategie:

- Metropole regionu

- Bohatstvi v lidech

- Zdravé mésto

Z. Karasek - rozdil oproti pfedchozim strategiim je Uzké cileni na feSeni hlavniho problému, kterym je
odchazeni aktivnich lidi; proto nejsou ve strategickém rdmci obsazena vSechny témata, ale jen ta,
ktera feSi definovany hlavni problém.

4. Prezentace - Pavel Rihak + diskuse

Uzemni plan (smlouva mezi mé&stem a ob&any) neni komunikovan tak, aby mu ob&ané Ostravy
rozumeli.

Soucasna rozloha Ostravy by byla dostatecna pro zivot cca 1 mil. obyvatel a je polycentrickym
méstem - tfi velké obvody a pfirozena centra.

PFi zahustovani mésta je (nejen v oblasti infrastruktury) Ostrava schopna fungovat efektivnégji.
Dopravni infrastruktura umozriuje rychlé propojeni vSech tfi center i mésta se svym okolim.
Vefejny prostor musi byt funkéni predevsim v pfirozenych ohniscich rozvoje

Principy (desatero) oziveni Ostravy - jasna vize, obraceni mésta do sebe, propojovani, rozmanitost
funkci, zahustovani, kvalitni vefejny prostor, mésto pro lidi, eliminace bariér, méstsky dim, konverze
spise nez demolice

5. Workshop - sbér podnéta k Iépe fungujicimu méstu v ramci priorit strategie

C. Vltavsky - potfebujeme najit podpirné mechanismy a pobidky, jak navratit budovy k bydleni
v centru mésta

T. Cech - nesouhlasim s cilem strategie - Ostrava nesmi byt zacilena na mladé aktivni lidi, Ostrava
by méla byt méstem pro vSechny

E. Spackova - neni vhodné zaméFit se pouze na mladé aktivni lidi, potencial je v pestrosti lidi,
které mizeme prilakat k zivotu v Ostravy

Dle dat v Eurobarometru jsou prioritami obéan( Ostravy: ovzdus$i, nezaméstnanost, bezpe¢nost.
Ostrava vynika v dostupnosti obchodu, vzdélavacich instituci.

D. Konczyna - souhlasime s tim, Ze mésto by mélo byt pfijemné a pestré pro vSechny (obsazeno
ve strategickém cili Kultivovat prostiedi pro Zivot)

Z. Karasek - klicovym problémem je odchazeni mladych aktivnich lidi, a divat se na priority
rozvoje mésta jejich o€ima (v€etné vefejného prostoru, bydleni pro rodinné pfislusniky, apod.)

M. Vitoulova - pokud by princip podpory tfi ostravskych center fesil strategicky plan, je mozna nutné
ménit i Gzemni plan
D. Konczyna - mésto nema finanéni prostiedky na reseni vS§ech témat urbanismu - mélo by byt

preferovano historické centrum, rozvoj tfi méstskych center a jejich propojeni

C. Vltavsky - pocitova mapa poukazuje na problémy mésta o€ima ob&and; urbanisté vSak mohou
problémy vidét i jinde - pfi rozvoji centra mésta nezapominejme na to, Zze se mésto musi rozvijet i
jinde (Jih, Poruba, proluky)
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I. Vybiralova - Ostrava je konzervativni, napf. kdyz néco déla, nedostatecné to komunikuje
navenek; je tendence ozivit centrum mésta, ale forma provedeni je lacina a poutova (napf. détské
hristé na Cerné louce, pouze slunici plochy u Ostravice atd.); na déleZitych pozicich neni chapana
dllezitost mista (rozvoje centra); hfisté na Cerné louce nema kontext s mistem, hodi se spi$e na
sidlisté; nedostali jsme moznost se k tomu vyjadfit

T. Macura - ve Vidni jsou podobna hfisté, potfebujeme znat konkrétni divody, pro¢ napf. toto hristé je
dle vas nekvalitni; Cerna louka ma plnit relaxacni funkci

T. Cech - v budoucich letech by mél byt vétsi diiraz kladen na kvalitu, architekti i obyvatelé ji
ocCekavaji

M. Vitoulova - role architekta je nezastupitelna ve spolecnosti; v Litomysli si udélali podrobnéjsi plan
nez uzemni plan, a fekli si, kde co chté&ji mit a urcili architektu, které ma zajiStovat koordinaci téchto
plant a nemohlo se stat, Ze se budeme bavit o tom, Ze knihovna mize byt na tfech mistech (jako v
Ostravé) - toto ma resit architekt mésta a dotahnout k cili a zarovein komunikovat navenek

D. Mokry - ke tfem centrim - na Jihu jde pouze o bydleni; neméli bychom se soustfedit pouze na
rozvoj centra mésta - Jih a Poruba maji jiné problémy

D. Pria - strategie souvisi s vizi - Ostrava nejsou tfi centra ale fakticky tfi mésta; zanesme to do
strategického planu az po uUroven, kde bude postaveno hristé; vydefinujme hranici mésta, aby
se nerozbihalo do krajiny

C. Vltavsky - na Cernou louku mame budouci vizi zpracovanu, v souéasné dob& mésto hleda
investory a finance; do doby jeji realizace je véak nutno Cernou louku byt dogasné opravit tak, aby ji
mohli ob&ané aktivné vyuzivat

Je mozno zpracovat dokument (napf. regulaéni plan), ktery stanovi urbanistickou koncepci
centralni ¢asti mésta a nasledné jej naplfovat.

Diskutujme o tom, na co se ma SPRM soustfedit napf. na bariéry ve mésté, vyuziti hald, zda chceme
byt sportovnim méstem atd.

E. Spackova - jaké je zadani, jde o kratkodoby cil? Do 2030 jde spise o sttednédoby cil; souhlasim s
koncepci rozvoje Ostravy jako tii mést, zabyvat se jimi jednotlivé a realizovat jejich efektivni
propojeni - napf. jakym zpUsobem realizovat dopravu ve mésté tak, aby zajiStovala bezpeci a
neznecistovala ovzdus§i (tyto problémy ob&ané vnimaji jako stéZejni)

V. Filandr - tfi mésta Ostravy = centrum a dva satelity (Poruba a Jih nemaji spoustu funkci,
nemohou byt samostatnym méstem); pro rozhodovani je problém roztfisténost 23 obvodl, mozna
by stagily tfi

D. Kotek - méstské ¢asti by se mély propojit, centrum zkolabovalo, samostatny Jih je tfeti nejvétsi
mésto v republice (propojovani nam usetfi ¢as i tfeba ovzdusi); Védecko-technologicky park

se mélo stat bulvarem, kde budqu travit ¢as i lidi, ne jen auta; dat prioritu rozvoji centra mésta
a stavét (zastavovat proluky na Cerné louce, Karolinu atd.) - chybi nam lidi, tak stavéjme, at’ je
prilakame

E. Spackova - Myslivna je vné hranic mésta, potencial investovani prostredk by mél smérovat
do rozvoje zastavéné oblasti - zahustovat smérem dovnitf a ne ven a zaroven nezhorSovat
prostfedi pro lidi, co uz tady jsou (lesopark)
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M. Vitoulova - jak se bude dale pracovat se zpracovanymi studiemi mésta? Nebyly dostatec¢né
komunikovany.

C. Vltavsky - Urbanistické studie jsou pfedloZzeny samospravé mésta a méstskym obvodu. V pfipadé,
Ze se s nimi ztotozni, jsou pfedstaveny vefejnosti; postup predstoupit pired verejnost s bilym
papirem se nam neosvédcil, vefejnost vétSinou ocekavala predstavu mésta.

M. Vitoulova - myslenka by méla vzniknout z diskuze, nejlepsi formou diskuze je
architektonicka soutéz - diskuze s odbornou verejnosti - tam se vytvofi koncepce a zamér, ktery
je v souladu s lidmi; jinak je ten zakladni koncept uz tézké zbourat

C. Vltavsky - mésto bude organizovat architektonické soutéze na stavby, které samo financuje

I. Vybiralova - konkrétni navrhy: zkvalitiovani vefejnych dvor( v Porubé&; davejme dliraz na kvalitu
nové nebo rekonstruované zelené

T. Cech - nazor na participaci vefejnosti je ve svété opaény - nejdrive je participace vyuzita ke
stanoveni zadani a vytvoreni analytickych podkladi. Nasledné pokracuje v priibéhu celého
projektu, kdy je zpracovatel zodpovédny za vysledek a ma dostatecny prostor a moznosti tuto
zodpovédnost pfijmout/realizovat. Princip opacny, tedy predstaveni hotovych projektd k
diskuzi/hlasovani je, minimalné z hlediska participace, naprosto nesmysiny!"

V. Bichler - problémem mésta byla vzdy jeho urbanisticka nespojitost; pokud lidé maji bydlisté a praci,
zajima je kvalitni vefejny prostor a moznost pohybu v ném; problém propojeni méstskych €asti
bude vzdy, to se kratkodobé nezlepsi - funkce rychlého propojeni musi zajistit rychla verejna
doprava;

historické centrum mésta je nutné cilené a kvalitné rozvijet (zfejmé jsme diky zanedbanému
centru prohrali i soutéz hlavniho mésta kultury s Plzni; jde o nékolik mist - HI. nadrazi, Svinov,
terminaly, zelen, kvalitni architektura)

SPRM by mél fesit snadnou dostupnost okrajovych €asti a Poruby a Jihu do centra a v centru
feSit primarni rozvoj mésta

D. Konczyna - architektura i tvorba strategického planu jsou velmi komplexni discipliny - vSe, co dnes
zaznélo, v SPRM jiz mame - soustiedéni na centrum, statut mésta, praci na zkvalitnéni
veiejného prostoru; potifebujeme odpovédi na tfi otazky:

1) S kym se mame o architektuie v Ostravé bavit?

2) Jaké kvality standardu mame udrzovat pfi realizaci projektt?

3) Kdo to ma fidit? (Utvar hlavniho architekta - UHA, Institut planovani a rozvoje - IPR, ...)

M. Vitoulova - chapu situaci na UHA, Ze jsou zatiZeni ptedpisy, které stavi bariéry pi realizaci
projektll; neni pravda, Ze nemizZeme uréovat ve mésté, kde co zastavime - tam by mél byt
architekt vice tvilirce, nez tGrednik (takto to zkouseji nyni v Brné - pan Sedlacek) - udélat to podobné
by pro Ostravu bylo taky dobré

D. Mokry - nékdo musi pfijmout zodpovédnost za urbanisticky rozvoj Ostravy

C. Vitavsky - samosprava mésta by méla mit mozZnost aktivné vstupovat do rozhodnuti o rozvoji
mésta

D. Konczyna - Kdo ma byt opinion maker - kdo fekne, Ze takto by néco mélo vypadat v Ostravé?

C. Vltavsky - Je to politicka reprezentace mésta vzesla z voleb
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T. Cech - ma existovat i samospravni institut i strategicky institut - ten bude odolavat
politickym tlakiim, které se pfirozené co 4 roky méni - ma zde existovat tato strategicka
jednotka, je otazkou, jestli to ma byt jeden élovék, vice lidi, nebo tieba urad

M. Vitoulova - V Ostravé bychom méli mit takovou strategickou instituci nebo spole¢nost, protoze
Uzemni plan nam nestaci

T. Macura - vitdm zpusob, jakym tato diskuse probihala ve své druhé poloviné - ve shrnuti zaznély
vSechny podstatné véci, které pfi tvorbé strategického planu zaznély jesté dfive, nez se skupina
sesla; je to historicky nova véc, dosud se kvalita vefejného prostoru neresila jako dulezité
téma;

diskuze o tom, jakym zpUsobem se bude Fidit architektura mésta jiz se na SMO vedou; je pravda, Zze v
rozvoji mésta je 4leté volebni spiSe prfekazkou; jsem skepticky k IPR, které v Praze pfili§ nefunguje a
pan Sedlacek v Brné teprve nastupuje do funkce; v Ostravé vymyslime néjaky kompromis (napf.
poradni sbor) - ani tento utvar ale neni schopen zajistit kontinuitu v prosazovani dohodnutych feSeni
Chapeme tuto potiebu a snazime se vyplnit tento volny prostor, zatim nemame rozhodnuto
jakou formou.

Zavérem jednani je shoda, ze vznikne néjaky utvar nebo instituce, ktery bude resit rozvoj
mésta z hlediska architektury a urbanismu.

Ostrava finanéni prostfedky na to, aby zaplfiovala mista mezi tfemi mésty (plocha na 1 mil, obyv. 300
tis.), ani na to, aby investovala do udrzeni nékterych chatrajicich lokalit - mame tzv. “cukrovat
prostfedky” (mensi investice na vice mistech s malych dopadem) anebo je koncentrovat?

T. Cech - Ostravé chybi nékdo, kdo pfijme zodpovédnost - pokud pan primator fekne, ze mésto
se musi zahust'ovat a dat prioritu rozvoji centra, zatleskam, protoze je to jasny nazor, ktery tu
chybél

D. Mokry - souhlasim s tezi, Ze jde o centrum a dva satelity
T. Macura - napf. Havifov potfebuje na obnovu bytd 9 mid. K& (rozpocet na 30 let) - nerealizovatelné;
pfijmy jsou dle poctu obyvatel - nejvice obyvatel bydli v satelitech, ale my musime mit odvahu

fict, ze ¢ast jejich penéz predisponujeme do centra mésta - to by mélo byt prioritou - je
ekonomicky neudrzitelné rozvijet na stejné Urovni celé mésto

P. Rihak - v kazdé ¢asti mésta potiebujeme t&Zisté aktivit, které bude kvalitni
T. Macura - bud penize zkoncentrujeme do jednoho centra anebo budeme cukrovat vSem stejné malo

M. Vitoulova - Ostrava by méla pinit funkci i kulturniho centra

D. Konczyna - zavér: investice bychom méli koncentrovat do centra mésta, ale zaroven
vysvétlovat nas pristup i zaméry

Dékujeme za Vas Cas a podnéty, na setkani navazuje fajnova prochazka s panem primatorem a
architektem Vitavskym.

Zapsali: Ondfej Dostal, Eva Stefkova, Daniel Konczyna
Vystupy setkani:
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1. Investice v historickém centru bychom méli koncepéné koncentrovat a zaroven vice
mezi sebou propojovat méstské €asti, zejména tfi méstska jadra - Porubu, Jih a
Moravskou Ostravu a Pf¥ivoz se Slezskou Ostravou

2. Zaméry mésta je nutné pribézné vysvétiovat odborné i Siroké verejnosti

3. Na magistratu mésta Ostravy nebo mimo néj vznikne utvar nebo instituce pro méstské
planovani, jez pfrijme zodpovédnost za architektonicky a urbanisticky rozvoj mésta



